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Comune di Modena




Consiglio Comunale

Gruppo Consiliare PdL
Modena, 20 giugno 2013
Al Sindaco di Modena

Alla Presidente del Consiglio Comunale di Modena
INTERROGAZIONE URGENTE
Oggetto: la Giunta intende predisporre un piano concreto e realizzabile per risolvere i crescenti problemi del Tribunale di Modena o si affiderà more solito ad ipotesi fantasiose e irrealizzabili per costi e tempi? 
TENUTO CONTO
· che, seppur con imperdonabile ritardo, la Giunta sembra finalmente accorgersi degli enormi problemi del Tribunale di Modena da tempo sollevati; 

· che tali problemi riguardano da un lato la tragica e non più sostenibile carenza di organici e, dall’altro, la cronica mancanza di spazi; 

· che la “nuova geografia giudiziaria” stabilita dal decreto n°155 del 2012 che prevede l’assorbimento da parte del tribunale di Modena dei tribunali minori di Carpi,Sassuolo,Pavullo,Vignola e Finale, ha riacutizzato i problemi;

· che la riforma, figlia della spending review e della razionalizzazione della spesa,varata dall’ex guardasigilli Severino, diventerà effettiva il prossimo 13 settembre con la calendarizzazione a Modena delle cause avviate nelle sedi distaccate;
· che il Presidente del Tribunale di Modena dott.Zanichelli ha ripetutamente e pubblicamente dichiarato che “…l’accorpamento dei tribunali è indispensabile, ma si prevede un ingestibile mole di lavoro e di documenti (ereditati) dalle sedi distaccate…” e ancora che “…a Modena, inoltre, ci sono 4 aule adibite ai processi in dibattimento….come faremo quando arriveranno anche le cause dei tribunali assorbiti?...”;
· che i Sindacati ANM e C.G.I,L hanno espresso grande preoccupazione per la nuova situazione di aggravio del lavoro e per la mancanza fin da ora di spazi ed ambienti dove archiviare i faldoni provenienti dalle sedi soppresse; 
· che il tutto avviene in un Tribunale, peraltro, da anni limitato da inaccettabili ristrettezze di spazi.
· CONSIDERATO

· che una legge degli anni trenta, per quanto antiquata ma in applicazione, affida ai Comuni le spese per il riordino delle sedi dei Tribunali e tutti i costi per il funzionamento degli uffici giudiziari (riscaldamento, manutenzioni compresi);
· che i Comuni potranno rivalersi sullo Stato che, tuttavia negli ultimi anni si è dimostrato solo parzialmente solvente;
· che il 28 febbraio scorso è stato pubblicato sul bollettino ufficiale del Ministero di Giustizia l’elenco delle 667 sedi soppresse in tutta Italia;

· che il Comune di Modena ha accettato di mantenere gli uffici del tribunale sul territorio a “proprie spese”;

· che l’urgenza richiede che il Comune di Modena, smetta di fare “orecchie da mercante” come se il problema non esistesse e provveda con sollecitudine, anziché aspettare ad intervenire come sempre in EMERGENZA esasperando i problemi;

PRESO ATTO

· che contatti ed incontri tra persone competenti ed informate sulle esigenze del Tribunale hanno proposto un percorso, un progetto per la soluzione dei problemi concreto e realizzabile in breve tempo;

· che tale progetto rispetta i vincoli e le esigenze amministrative ed economiche del Comune;

· che il curatore e gestore dei beni immobili della Curia con l’interessamento fondamentale dell’Ass. Maletti ha dato la piena disponibilità a concedere in affitto al Comune per uso del tribunale i locali dell’ex negozio “strumenti musicali” ed il relativo piano superiore (proprietà della parrocchia S.Biagio) posto in via; 
· che questi locali sono contigui all’attuale sede della Procura (ex cinema Metropol) ed adiacenti al tribunale stesso;
· che, inoltre, vi sarebbe anche l’eventuale disponibilità di un altro mini alloggio (ex sede Unitalsi) posto nel retro della chiesa S.Vincenzo, quindi anch’esso attiguo al corpo centrale del tribunale;
· che questa soluzione viene caldeggiata dal Presidente del tribunale dott. Zanichelli, che ha dato un parere altamente positivo;
· che lo stesso Presidente si è dichiarato, altresì, disponibile a liberare al più presto i locali in via Cialdini, ora occupati dai giudici del lavoro, e quelli di palazzo Margherita, ora occupati dai giudici penali;
· che lo stesso Presidente auspica la rapida concretizzazione della succitata proposta, ritenuta fondamentale per un miglior funzionamento del tribunale in conseguenza della riunificazione di tutti gli uffici giudiziari e degli archivi del tribunali minori soppressi.
SORPRENDE

· che l’Assessore al patrimonio Poggi dichiari l’impercorribilità della proposta in quanto il Comune non può impegnarsi in contratti di locazione, se non tramite “permute “ o “scambi” per ragioni economiche;
· che non si consideri la permuta dei locali di via Cialdini (giudici del lavoro) e palazzo Margherita (giudici penali) equivalenti all’utilizzo di quelli dei locali della Curia e della parrocchia S.Biagio, rientrando così nella “prassi” di scambio adottata dall’Ass Poggi;

· che la Giunta, pur in presenza di proposte concrete e soddisfacenti il Tribunale continui a glissare e prender tempo, con controproposte improbabili e virtuali la cui realizzazione richiederebbe tempi lunghi (6/8 anni) e finanziamenti inesistenti, vedi l’utilizzo del palazzo Bankitalia e/o della “buona per tutti gli usi” ex Caserma Garibaldi;

· che in ogni caso anche una Giunta immobile come quella di Modena dovrà “darsi una mossa”, avendo assunto un impegno inderogabile a cui non può, né deve sottrarsi;
· che al di là dei voli pindarici è fondamentale che l’eventuale sede aggiuntiva per gli uffici giudiziari del Tribunale siano il più vicino possibile al corpo centrale del tribunale stesso per ragioni di funzionalità ed economia;

VISTO

· che ad uno specifico  quesito posto dal Comune di Perugia la Corte dei Conti Umbra ha risposto affermando che i comuni possono stipulare nuove locazioni passive per le necessità conseguenti alla riforma delle sedi giudiziarie, in deroga al generale divieto imposto alle pubbliche amministrazioni dalle disposizioni contenute nella legge di stabilità 2013 (Corte dei conti Umbria, testo del parere n.111/2013)
· che la Corte Umbra ha riconosciuto che da un lato, il dlgs n.155/2012 ha disegnato un nuovo assetto degli uffici giudiziari prevedendo l'accorpamento delle sezioni distaccate e degli uffici del giudice di pace, come si concilia l'esigenza di reperire i necessari e ulteriori spazi immobiliari per tali uffici, con il divieto a stipulare contratti di locazione passiva, imposto

SI INTERROGA
Il Sindaco per conoscere:
1. come mai su questa materia il Comune non abbia sollecitamente posto un quesito analogo a quello del Comune di Perugia  alla Corte dei Conti di Bologna;
2. se, alla luce della sentenza della Corte Umbra, intenda finalmente procedere senza esitazione a soddisfare nei modi richiesti le esigenze sollevate dal Presidente del Tribunale, superando precedenti affermazioni di lesa maestà, quantomeno autoreferenziali, dimostrati da dichiarazioni quali “….perchè mi avete scavalcato?”;                                                                                     
3. perchè, pur conoscendo la carenza cronica di locali del Tribunale, per anni la Giunta non abbia proceduto a far ristrutturare il 3° piano del Tribunale, che vuoto ed inutilizzato, ancor oggi, rappresenta un palese e censurabile esempio di spreco di spazi e di risorse;
4. l’esito della 2^ asta  del 19 aprile u.s. di Bankitalia e i tempi previsti per la ristrutturazione dell’ex caserma Garibaldi, nell’improbabile ammissione che il Comune ne possa disporre in tempi brevi, a dimostrazione di quanto questa Giunta abbia tergiversato depistando gli interessati su soluzioni impercorribili.

      Modena 15 giugno 2013

                                                                     Cons. Com.le PdL

·                                                         Vecchi Olga
