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Comune di Modena

Consiglio Comunale

Gruppo consiliare PDL
Modena 15/10/12
Al Sindaco

Alla Presidente del Consiglio comunale

INTERROGAZIONE  URGENTE A RISPOSTA SCRITTA

Oggetto: monitoraggio su tutti i propri conti correnti e su quelli delle società partecipate al fine di verificare la correttezza delle procedure applicate dagli istituti di credito ed individuare, per tutti i rapporti instaurati in epoca anteriore alla data di entrata in vigore della Delibera CICR 9.2.2000, cioè al 22.4.2000 
Il sottoscritto consigliere 

In considerazione del fatto che 

. 

Fino a pochi anni or sono presso quasi tutte le banche italiane, era in vigore una prassi secondo la quale gli interessi a debito del correntista venivano liquidati (sul conto) con frequenza trimestrale, mentre gli interessi a credito dello stesso erano liquidati con cadenza annuale senza considerare il fatto che ’art. 1283 indica chiaramente che “In mancanza di usi contrari, gli interessi scaduti possono produrre interessi solo dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza, e sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi”; 

l’articolo del codice civile sopra riportato prevede soltanto le seguenti eccezioni al divieto di capitalizzazione degli interessi e testualmente recita: 

-“in mancanza di usi contrari” gli interessi scaduti possono produrre ulteriori interessi “dal giorno della domanda giudiziale” la quale non si identifica con la sola citazione introduttiva della lite, ma comprende anche qualsiasi ulteriore istanza validamente proposta durante il giudizio di primo grado; 

- gli interessi scaduti possono, altresì, produrre interessi “per effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza”, sempre che si tratti di interessi dovuti almeno per sei mesi; tale circostanza si verifica quando un debito giunto a scadenza per effetto di accordo tra le parti viene rinnovato, nel qual caso la somma fino ad allora maturata comprensiva dei relativi interessi scaduti si intende come nuovo capitale prestato e sul totale di tale importo possono maturare nuovi interessi. 

. 

Gli usi contrari, cui si riferisce il Legislatore, sono soltanto quelli normativi di cui agli articoli 1 e 8 delle preleggi al Codice Civile e non gli usi negoziali, come invece sostenuto dalle banche, le quali, in virtù di tale interpretazione, ritenevano che questi ultimi potessero derogare alla norma imperativa rendendo possibile la capitalizzazione sugli interessi. 

Sulla base di tale errata interpretazione, gli istituti di credito, a partire dal 1952, su iniziativa dell’ A.B.I., hanno attuato, nei contratti bancari, una capitalizzazione degli interessi a favore della banca ogni tre mesi (a marzo, a giugno, a settembre e a dicembre) mentre per quelli a favore del cliente hanno ritenuto di effettuare il calcolo solo annualmente. 

. 

La Suprema Corte con le sentenze n. 2374/99 e n. 3096/99 ha chiarito che "gli usi contrari, suscettibili di derogare al precetto dell'articolo 1283 codice civile, sono non i meri usi negoziali di cui all'articolo 1340 codice civile, ma esclusivamente i veri e propri usi normativi, di cui ai citati articoli 1 e 8 delle disp. prel. Codice Civile, consistenti nella ripetizione generale, uniforme, costante e pubblica di un determinato comportamento, accompagnato dalla convinzione che si tratta di comportamento ma giuridicamente obbligatorio, in quanto conforme a una norma che già esiste o che si ritiene debba far parte dell'ordinamento giuridico" (sentenza 21095/2004).Percio’ ha ritenuto totalmente arbitrario il comportamento delle banche. 

. 

Infatti tale ultima decisione ha definitivamente decretato la nullità delle clausole bancarie anatocistiche la cui stipulazione rispondesse ad un uso meramente negoziale, dipendente, cioè, esclusivamente dalla volontà della banca. 

. 

Comunque, nel 2011, in uno dei tanti articoli del famoso decreto ‘milleproroghe’ del 2010, (Art. 2, comma 61 del D.L. 225/2010), il legislatore interpretava l'Art. 2935 in senso favorevole alle banche, riducendo drasticamente i tempi di prescrizione, in aperto contrasto con la quasi totalità della giurisprudenza, di merito e di legittimità, anche a Sezioni Unite (cfr., tra le altre, SS.UU. Civili della Corte di Cassazione, sentenza n.24418, del 23.11 – 2.12.2011), ma, correttamente, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 78 del 2 - 5 aprile 2012, ha definito incostituzionale questa ultima interpretazione, ripristinando di fatto il quadro normativo e giurisprudenziale precedente. 

. 

Il Giudice delle Leggi ha ritenuto che il primo periodo dell’art. 2, comma 61, del D.L. 225/2010 non potesse ritenersi di interpretazione dell’art. 2935 c.c., in quanto non esprimeva una soluzione interpretativa rientrante tra i possibili significati attribuibili al citato art. 2935 c.c., bensì allo stesso nettamente derogava senza alcuna ragionevole giustificazione. In particolare, il periodo in esame è stato ritenuto lesivo del canone generale di ragionevolezza delle norme di cui all’art. 3 Cost. in quanto, retrodatando il decorso del termine di prescrizione dal momento della chiusura del conto (ovvero dal momento del pagamento per i versamenti aventi natura solutoria, come sancito da Cass. SS.UU. 24418/2010) al momento dell’annotazione in conto, la norma (da eliminare) rendeva asimmetrico il rapporto contrattuale di conto corrente. Difatti, lo stesso, retrodatando il decorso del termine di prescrizione, finiva per ridurre irragionevolmente l’arco temporale disponibile per l’esercizio dei diritti nascenti dal rapporto stesso e pregiudicava la posizione giuridica dei correntisti che, nel contesto giuridico anteriore all’entrata in vigore della norma, 

avevano avviato azioni dirette a ripetere somme ai medesimi illegittimamente addebitate, con ciò introducendo ingiustificate disparità di trattamento. Inoltre la disposizione in esame è stata ritenuta lesiva anche dell’art. 117, comma 1, Cost. in relazione all’art. 6 della Convenzione europea come interpretato dalla Corte di Strasburgo, poichè espressione di illegittima ingerenza del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia al fine di influenzare l’esito giudiziario di una controversia. Il secondo periodo ha seguito la sorte del primo in quanto ritenuto dalla Corte strettamente connesso a quest’ultimo. 

A questo punto e’ chiaro che 

tra i correntisti danneggiati da una prassi che alla luce di quanto sopra esposto, si può senza dubbio definire illegale, con ogni probabilità, ci potrebbero essere, oltre a commercianti e a piccoli e grandi imprenditori, anche gli enti locali, le Pubbliche Amministrazioni e le relative Società Partecipate che, per varie ragioni, abbiano avuto conti correnti con saldo negativo. 

Non dimentichiamo che molte Pubbliche Amministrazioni, hanno avuto ed hanno tuttora, servizi di tesoreria la cui gestione e le anticipazioni di cassa sono affidate ad istituti bancari che hanno aperto per loro un apposito conto corrente. 

E’ quindi lecito presumere che 

la mancata attivazione per il recupero delle somme illecitamente sottratte da una banca ad una Pubblica Amministrazione con il meccanismo dell’ anatocismo, possa configurare responsabilità patrimoniale degli amministratori e dei funzionari dell’ente. Infatti essi, nel caso in cui omettano di fare il necessario, secondo la loro competenza, per ottenere la restituzione di quanto indebitamente corrisposto agli istituti di credito, espongono la Pubblica Amministrazione ad un consistente danno erariale; 

Alla luce di quanto sopra esposto, interroga la Giunta e l’Assessore competente per sapere: 

se e quando l’Amministrazione Comunale ha effettuato un adeguato ed attento monitoraggio su tutti i propri conti correnti e su quelli delle società partecipate al fine di verificare la correttezza delle procedure applicate dagli istituti di credito ed individuare, per tutti i rapporti instaurati in epoca anteriore alla data di entrata in vigore della Delibera CICR 9.2.2000, cioè al 22.4.2000, 

l’eventuale illegittima applicazione di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, di interessi debitori ultralegali determinati con riferimento alle clausole uso piazza, di ulteriori condizioni illegittimamente applicate stante le mancanza di espresse pattuizioni contrattuali. 

IN CASO AFFERMATIVO: 

a quanto ammontano le somme indebitamente pagate agli istituti bancari in base al monitoraggio? 

la struttura utilizzata per tale monitoraggio è specializzata nel settore bancario e creditizio? Tale specializzazione e’ supportata da comprovate sentenze in tema di anatocismo bancario passate in giudicato e con esito positivo? 

è stato verificato se i professionisti incaricati non avessero per caso in corso attività di consulenza per istituti bancari o fossero beneficiari /destinatari di procure alle liti dagli stessi rilasciate ? 

è stato dato incarico ad altra struttura, ugualmente qualificata, di comparare gli importi (o le risultanze) delle somme indebitamente pagate per verificarne la congruità? 

sono state recuperate somme indebitamente pagate a mezzo di transazioni con gli istituti di credito? In caso dell’ esistenza di simili accordi, accordi quale percentuale di recupero hanno consentito sul totale delle somme indebitamente pagate? E’ stata garantita trasparenza su tali accordi, ad esempio rendendoli pubblici? 

IN CASO NEGATIVO, se non ritenga estremamente opportuno: 

intraprendere una attenta analisi dei propri conti correnti bancari e di quelli delle società partecipate onde accertare se vi siano o meno irregolarità, ed, in particolare se sia stata applicata 

la capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori e quella annuale degli interessi creditori. 

conferire a professionisti del settore che siano in possesso delle caratteristiche già prima indicate, l’incarico per il recupero delle somme illegittimamente richieste e trattenute dagli Istituti di Credito interessati ed indebitamente pagate da questa P.A. o dalle società da quest'ultima partecipate. 

che, sempre in caso di conferimento di tale incarico, i professionisti incaricati abbiano ottenuto provvedimenti passati in giudicato che, oltre ad assicurare il recupero di quanto illegittimamente corrisposto agli istituti bancari, abbiano consentito ai correntisti di essere risarciti anche del danno ulteriore subito; 

che, in caso di conferimento di tale incarico, inoltre, i professionisti incaricati abbiano conseguito svariati precedenti giurisprudenziali riconosciuti pubblicamente in materia di anatocismo bancario; 

che, infine, sempre In caso di conferimento di tale incarico, detti professionisti non abbiano in corso attività di consulenza per gli istituti bancari o risultino aver ricevuto procure ed incarichi vari da istituti bancari . 

 Il Consigliere 

Michele Barcaiuolo

